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Abstract 
The author tried to find out the corellation coefficient between reading skills and reading 
strategi to achievement by quantitative meta-analysis. 65 studies were collected and analyzed. The 
results of the synthesis showed that the best estimate of the population correlation was 0.435 
(reading skills), 0.429 (reading strategy), and 0.434 ((reading skills and reading strategy) and the 
frequency weighted average scuared error correlations corrected individually for artifacts about 
0.176. (reading skills), 0.0828 (reading strategy), and 0.154 (reading skills and reading strategy), 
with zero effect size standard deviation of all. Implications related to definition and instructional 
components that optimize the magnitude of outcomes are discussed. 
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Pengantar 
Apabila1 seseorang mendengar sekilas 
tentang istilah “sekedar membaca”, terba-
yang bentuk kegiatan sederhana, santai 
dan sangat mudah dilakukan oleh siapa-
pun. Namun sebenarnya tidaklah 
demikian, membaca adalah proses kognitif 
yang kompleks, dan banyak faktor yang 
terlibat dalam aktivitas tersebut. Membaca 
adalah proses pengolahan informasi yang 
masuk lewat visual maupun non visual 
(Schmitt, 1990), yang didukung oleh 
model dan struktur mental yang dimiliki 
pembaca (Rosenshine, & Meister, 1994), 
serta kompleksitas pemikiran yang mema-
dai (Pemfrey, 1997). Berdasarkan konsep 
tersebut pemahaman membaca akan terja-
di apabila informasi yang dimasukkan 
                                                          
1 Korespondensi mengenai isi artikel ini dapat 
dilakukan melalui: sudjiono_bkp@yahoo.com 
dapat bergabung dengan struktur kognitif 
pembaca dan informasi yang digabungkan 
dapat saling berasosiasi dengan penge-
tahuan awal (prior knowledge) yang dimiliki 
pembaca. Oleh karena itu membaca yang 
benar bukan sekedar membaca, tetapi 
terampil membaca. Agar memiliki kete-
rampilan membaca yang tinggi diperlukan 
pemahaman teori dan strategi membaca 
yang mantap, disamping kepatuhan 
menjalankan semua prinsip-prinsip mem-
baca. Terlebih ketika seseorang ingin 
membaca teks diperlukan latihan intensif 
dan intensitas membaca yang tinggi, 
disamping prior knowledge yang telah 
dimiliki sebelumnya (Fine, et.al., 1991). 
Sejak munculnya suatu peradaban, 
kemampuan membaca menjadi faktor 
penting dalam kehidupan umat manusia, 
terlebih pada era informasi dan komu-
nikasi modern yang serba canggih dewasa 
ini. Pemerintah dan masyarakat Indonesia 
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tidak henti-hentinya mencanangkan 
program paket A, B, dan C atau sekolah 
Pamong untuk pengentasan kemiskinan 
melalui wajib belajar. Harapan program 
tersebut tidak lain untuk membangun dan 
membina karakter bangsa agar masyara-
kat memiliki kegemaran membaca yang 
tinggi. Hal tersebut penting dan menjadi 
prioritas, karena banyak manfaat dan 
keuntungan yang diraih apabila seseorang 
memiliki kegemaran membaca. Berkaitan 
dengan pentingnya kegemran dan kete-
rampilan membaca telah disampaikan 
dalam teori psikologi lama yang berang-
gapan bahwa indera adalah pintu gerbang 
jiwa. Berdasarkan konsep tersebut, jelas 
bahwa pembiasaan diri untuk gemar dan 
terampil membaca tidak bisa ditawar lagi, 
bahkan menjadi kuajiban bagi siapa saja 
yang ingin maju dan melihat dunia.  
Keterampilan membaca secara luas 
digambarkan sebagai kemampuan untuk 
mengem-bangkan keterpaduan secara 
tepat dari pesan-pesan teks kepada pem-
baca. Paling sedikit ada dua acuan yang 
digunakan menilai keterampilan membaca 
seseorang meliputi ketepatan menarik 
kesimpulan dari apa yang dibaca, dan 
strategi konstruksi pengetahuan yang 
membacanya. Menurut Long, Oppy, dan 
Seely (1994), Magliano dan Milli (2003); 
Magliano, Wiemer-Hastings, Milli, Muñoz, 
dan Mcnamara, (2002) pengetahuan awal 
(prior knowledge) berpengaruh besar dalam 
menarik kesimpulan dari apa yang dibaca. 
Lebih lanjut ditegaskan oleh Mayer (2001) 
dan Willough et al., 1994) bahwa efekti-
fitas penggunaan tanda dan strategi mem-
baca tergantung pada tingkat pengetahuan 
yang dimiliki pembaca. Siswa yang memi-
liki pengetahuan tinggi lebih mampu 
memahami kekurangan-kekurangan da-
lam format instruksi atau tanda baca 
(Mayer, 2001) dan lebih pandai dalam 
mengembangkan strategi membaca atau 
belajar (Willoughby et al., 1994).  
Berikut dikemukakan beberapa ciri 
pembaca yang terampil diantaranya 
adalah; (1) memiliki kemampuan yang 
lebih baik dalam penggunaan anaphoric, 
pilihan pengungkapan kata, pengolahan 
jeda kalimat, pembuatan kesimpulan, dan 
pengintegrasian struktur teks (e.g., Long & 
Golding, 1993; Long et al., 1994; Singer, 
Andrusiak, Reisdorf, & Black, 1992; Singer 
& Ritchot, 1996; Whitney, Ritchie, & Clark, 
1991). (2) Pembaca yang terampil lebih 
mampu menggunakan pengetahuan awal 
untuk menjembatani (conceptual gab) yang 
ada dalam teks (M-Namara & Oakhill, 
1988; Kintsch, 1996; O’Reilly & McNamara, 
2002; Yuill & Oakhill, 1988), dan (3) sangat 
efktif dan strategik dalam menggunakan 
waktu dan tenaga untuk pemahaman 
terhadap apa yang sedang dibaca. Hal 
tersebut dimungkinkan karena menurut 
Alexander (1997), Bransford, Brown, dan 
Cocking (1999), Dochy et al. (1999), 
Shapiro (2004) dan Thompson dan 
Zamboanga (2004) Willoughby, Wood, & 
Khan, 1994) pengetahuan pembaca 
berdampak dramatik pada bagaimana 
informasi baru difahami dan dipelajari.  
Berdasarkan beberapa konsep tersebut 
dapat disimpulkan bahwa banyak manfaat 
yang diperoleh apabila seseorang memiliki 
keterampilan membaca yang baik dianta-
ranya memiliki bekal ilmu yang sangat 
bermanfaat untuk mengkonstruksi 
pengetahuan baru kedalam otak sese-
orang, dan lebih mudah menemukan 
gagasan utama dari suatu teks (Spilich, 
Vesonder, Chiesi, & Voss, 1979), lebih 
efektif dalam menggunakan strategi 
membaca (Lundeberg, 1987), dan memiliki 
minat baca yang lebih besar (Tobias, 1994; 
Zhang & Zhang, 1996) dibanding pembaca 
yang pengetahuannya sempit. (3) Menurut 
hasil penelitian Tenaha dan Danielle 
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(2007), Dochy, Segers, dan Buehl, (1999), 
Voss dan Silfies, (1996) keterampilan 
membaca sangat membantu siswa untuk 
mendongkrak pengetahuan yang dimiliki, 
dan (4) Ada korelasi yang signifikan 
antara keterampilan membaca compre-
hension (pengertian) dan prestasi akademis 
(Alcock et al., 2000; Voss & Silfies, 1996). 
Mencermati begitu pentingnya kete-
rampilan membaca bagi kehidupan 
manusia, bangsa Indonesia merasa terte-
gun ketika membaca laporan Bank Dunia 
yang mensinyalir bahwa “keterampilan 
membaca anak-anak SD di Indonesia masih 
sangat memprihatinkan”. Untuk penilaian di 
Asia Tenggara saja skornya hanya 51,7 
atau terendah. Sedangkan skor rerata SD 
di Hongkong 75,5, di Singapura 74,0 
Thailan 65,1 dan Pilipina 52,6 (Pikiran 
Rakyat, 31 desember 2004). Dari laporan 
tersebut tampak betapa ngeri, dan terpu-
ruknya bangsa ini dalam menghadapi era 
persaingan global. Atas dasar itulah maka 
penulis berupaya mengumpulkan jurnal-
jurnal hasil penelitian yang membahas 
tentang keterkaitan antara keterampilan 
dan strategi membaca dengan achievement 
siswa dengan pendekatan meta-analisis. 
Kajian ini diharapkan dapat memberikan 
informasi yang dapat digunakan sebagai 
bahan masukan bagi perancang strategi 
pendidikan, untuk lebih memprioritaskan 
program mencerdaskan kehidupan bang-
sa, melalui pembentukan karakter gemar 
dan terampil membaca. Melalui program 
“intervensi strategis membaca yang baik benar 
dan efektif”, diharapkan menjadi bangsa 
yang cerdas, peka dan tanggap terhadap 
temuan hasil penelitian dan laporan Bank 
Dunia yang sangat mencemaskan masa 
depan bangsa ini. Pentingnya program 
intervensi strategi membaca akhir-akhir 
ini lagi gencar dilakukan oleh pemerintah 
Amerika Serikat (Perie, Grigg, & Donahue, 
2005; Snow, 2002), yakni memberikan 
perhatian khusus pada siswa sekolah 
menengah yang memperoleh nilai prestasi 
akademisnya tertinggal, khususnya pada 
nilai membaca pengertian.  
Berdasarkan pelacakan hasil peneli-
tian melalui meta-analisis menunjukkan 
bahwa variabel reading skills berkorelasi 
dengan achievement secara tidak konsisten. 
Ketidak konsistenan hasil meta analisis 
tersebut tampak pada perhitungan range 
koefisien r yang cukup tinggi yakni 
sebesar 0,964 (terendah 0,14 dan tertinggi 
0,978). Tingginya range tersebut sangat 
beralasan karena dimungkinkan berkaitan 
dengan variabel moderator yang ikut 
terlibat di dalamnya. Namun ada hal yang 
menarik dan menjadi perhatian dalam 
penelitian tersebut bahwa dari 10 jurnal 
internasional yang diterbitkan secara on-
line dan lima karya ilmiah nasional yang 
tidak diterbitkan, ada satu yang terbit 
tahun 80-an, dan sisanya terbitan enam 
tahun terakhir. Dari 65 penelitian yang 
digunakan dalam meta analisis, variabel 
reading skills berkorelasi positif dengan 
achievement dengan rerata koefisien kore-
lasi sebesar 0,613 yakni tergolong cukup 
tinggi. Berkaitan dengan hal tersebut di 
atas, maka yang menjadi masalah dalam 
meta-analisis ini adalah:  
1. Seberapa besarkah koefisien korelasi 
antara keterampilan membaca dan 
achievement setelah dilakukan koreksi, 
atau seberapa besar varians achievement 
dapat diterangkan dari variabel kete-
rampilan membaca? 
2. Seberapa besarkah koefisien korelasi 
antara strategi membaca dan achieve-
men setelah dilakukan koreksi, atau 
seberapa besar varians achievement 
dapat diterangkan dari variabel 
strategi membaca? 
3. Seberapa besarkah koefisien korelasi 
antara keterampilan membaca dan 
strategi membaca dengan achievement 
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setelah dilakukan koreksi, atau sebe-
rapa besar varians achievement dapat 
diterangkan dari variabel keterampilan 
membaca dan strategi membaca? 
4. Apakah perbedaan jenis kelamin, jenis 
penelitian dan kondisi responden 
signifikan menjadi variabel moderator 
dalam penelitian ini? 
Dalam kegiatan meta-analisis ini, 
digunakan tiga tahapan strategi pencarian 
literatur untuk mengidentifikasi permasa-
lahan yang relevan terkait keterampilan 
membaca dan strategi membaca. Pertama 
melacak melalui database EBSCO, 
PROQUEST, ERIC, INFOTRAC dan 
SAGEPUB journal online dengan 
menggunakan kata kunci “reading skills, 
reading strategi, reading fluency, intervention 
reading, achievement, mathematic achieve-
ment. Kedua, pencarian secara manual dari 
semua isu jurnal keterampilan dan strategi 
membaca yang telah muncul diperpus-
takaan baik berupa skripsi, tesis maupun 
desertasi. Ketiga, mencari terminologi 
literature dengan mengelompokkan hasil 
penelitian yang terkait dengan keteram-
pilan membaca dan strategi membaca 
dengan achievement. Penulis menyeleksi 
jurnal tersebut terutama sekali pada 
abstrak terlebih dahulu, metode dan hasil 
penelitian, baru kemudian yang lainya, 
seperti bagian teori dan diskusi. Dari hasil 
seleksi tersebut akhirnya penulis menen-
tukan dua hal yang saling overlaping yakni 
keterampilan membaca dan strategi mem-
baca yang meliputi (strategi membaca 
keras/dalam hati, strategi tematik, strategi 
SQ3R, membaca lancar) dengan achieve-
ment. Dari dua faktor tersebut akhirnya 
terseleksi menjadi 65 penelitian.  
Setelah data dianggap cukup, maka 
analisis dilakukan dengan pendekatan 
“meta-analisis. Adapun jenis data yang 
diperlukan dalam analisis tersebut meli-
puti (a) Jumlah subjek, (b) Kofisien 
reliabilitas, koefisien korelasi r, koefisien t, 
F, serta ES atau d (Cohen). (c) nilai rerata 
(mean) dan standar deviasi atau SD, jika 
salah satu dari poin b tidak terpenuhi. 
Adapun data lengkap hasil penelitian 
beserta ciri-ciri tertera dalam Tabel 1.  
 
Tabel 1 
Data Hubungan Keterampilan Membaca dan Strategi Membaca dengan Prestasi 
No Peneliti Th N r(xx) r(yy) rxy D F Keterangan 
1 Patricia F.V, dkk 2008 442 0.95 0.87 0.527     Observasi 
2 Patricia F.V, dkk 2008 1433     0.577     Observasi 
3 Tenaha O'R, dkk 2007 1373   0.87     21.8 Observasi 
4 Tenaha O'R, dkk 2007 1280   0.87     7.74 Observasi 
5 Tenaha O'R, dkk 2007 433     0.577     Observasi 
6 Tenaha O'R, dkk 2007 737     0.231     Pria 
7 Tenaha O'R, dkk 2007 745     0.25     Wanita 
8 Tenaha O'R, dkk 2007 651       0.46   Lower. 
9 Tenaha O'R, dkk 2007 579       0.89   Lower. 
10 Tenaha O'R, dkk 2007 250       0.96   Lower. 
11 Tenaha O'R, dkk 2007 663       0.12   Lower. 
12 Patricia F.V, dkk 2008 54 0,94     0.42   Eksperimen 
13 Tenaha O'R, dkk 2007 722       0.94   Higher. 
14 Tenaha O'R, dkk 2007 701       0.91   Higher. 
15 Tenaha O'R, dkk 2007 719       0.43   Higher. 
16 Tenaha O'R, dkk 2007 425       0.81   Higher. 
17 Lutfiah Nurlaila 2007 87         6.25 Observasi 
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No Peneliti Th N r(xx) r(yy) rxy D F Keterangan 
18 Evelien Dirk,dkk 2008 799 0.92 0.94     4.46 Observasi 
19 Evelien Dirk,dkk 2008 795         10.98 Observasi 
20 J.Ron Nelson, dkk 2006 126 0,94 0.88 0.19     Observasi 
21 J.Ron Nelson, dkk 2006 126   0.89 0.23     Observasi 
22 J.Ron Nelson, dkk 2006 126   0.9 0.27     Observasi 
23 Karyata,Y.A.T 2004 140 Tesis       6.428 Observasi 
24 H.Lee Swanson 2004 18     0,9     Eksperimen 
25 Evelien Dirks, dkk 2008 799     0,14     Observasi 
26 Evelien Dirks, dkk 2008 795         4.46 Observasi 
27 Herman C, dkk 1980 86     0.587     Observasi 
28 Herman C, dkk 1980 86     0.548     Observasi 
29 Herman C, dkk 1980 86     0.384     Observasi 
30 Herman C, dkk 1980 86     0.507     Observasi 
31 Tenaha O'R, dkk 2007 735     0.247     Wanita 
32 Tenaha O'R, dkk 2007 703     0.276     Pria 
33 Sherry,MB, dkk 2006 98 0.88 0.8 0.6     Observasi 
34 Sherry,MB, dkk 2006 98     0.6     Observasi 
35 Sherry,MB, dkk 2006 735     0.216     Pria 
36 Sherry,MB, dkk 2006 775     0.171     Wanita 
37 Sherry,MB, dkk 2007 666       0.17  Lower 
38 Patricia F.V, dkk 2008 54 0,75     0.27  Eksperimen 
39 Linda.L 2002 258         19.47 Observasi 
40 Linda.L 2002 260         24.74 Observasi 
41 Linda.L 2002 260         10.2 Observasi 
42 Linda.L 2002 260         37.54 Observasi 
43 Siti Zulaikah 2005 300     0,43     Observasi 
44 Anita Chairani 2006 80         2.875 Observasi 
45 Lutfiah Nurlaila 2007 70         9.651 Eksperimen 
46 Herman C., dkk 1980 86     0.388     Observasi 
47 Robert H, dkk 2002 364         20.15 Observasi 
48 William J.T. 2004 55       0.51   Eksperimen 
49 William J.T. 2004 55       0.25   Eksperimen 
50 William J.T. 2004 55       0.83   Eksperimen 
51 William J.T. 2004 16       0.83   Eksperimen 
52 William J.T. 2004 11       0.67   Eksperimen 
53 William J.T. 2004 16       0.5   Eksperimen 
54 William J.T. 2004 11       0.25   Eksperimen 
55 William J.T. 2004 9       0.77   Eksperimen 
56 William J.T. 2004 6       0.57   Eksperimen 
57 William J.T. 2004 18       0.72   Eksperimen 
58 William J.T. 2004 12       0.41   Eksperimen 
59 Karyata,Y.A.T 1995 86         9.651 Observasi 
60 Emalia Iragiliati 1991 135     0.318     Observasi 
61 Emalia Iragiliati 2004 135     0.482     Observasi 
62 Karyata,Y.A.T 1995 47         2.316 Observasi 
63 Karyata,Y.A.T 1995 59         4.117 Observasi 
64 Karyata,Y.A.T 1995 146         16.9 Observasi 
65 Sherry,MB, dkk 2006 98   0.76 0.58     Observasi 
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Analisis data 
Analisis data dilakukan secara berta-
hap dengan mengacu pada permasalahan 
yang telah dirumuskan di atas dengan 
langkah-langkah sebagai berikut: 
a. Melakukan manajemen data yakni 
menginventarisir berbagai penelitian 
terkait hubungan keterampilan dan 
strategi membaca dengan kemampuan. 
Dari hasil inventarisasi ditemukan 
sebanyak 33 hasil penelitian yang 
berkaitan dengan keterampilan mem-
baca dan 32 hasil penelitian yang 
berafiliasi pada strategi membaca dan 
kemampuan. Disamping itu juga dike-
lompokkan beberapa jenis penelitian 
yang diduga berfungsi sebagai 
variabel moderator, yakni jenis kela-
min, jenis penelitian dan kondisi 
responden. 
b. Mengkonversi data hasil penelitian 
yang mengandung koefisien F, t, SE 
atau d (Cohen), kedalam koefisien r, 
sehingga siap untuk dilakukan 11 
studi artifacts seperti yang direkomen-
dasikan oleh Hunter dan Schmidt 
(1990). 
c. Analisis artifacts yang meliputi; uji 
sampling error, koreksi kesalahan peng-
ukuran dan uji variabel moderator. Uji 
retraction tidak dilakukan karena ba-
nyak hasil penelitian tidak menyan-
tumkan koefisien validititas, koefisien 
reliabilitas maupun standar deviasi-
nya, sehingga kesulitan untuk mene-
mukan skor C yang diperoleh dari [(1 – 
u2 ) ř 2 + u2 ]1/2 (Callender & Osburn, 
1980), dimana U = restriksi/enhan-
cement = σx2 / σx1 (Hunter & Schmidt, 
1990). 
Setelah dilakukan analisis artifacts dari 
seleksi data (Tabel 1), berisi data yang 
memenuhi syarat untuk meta-analisis 
terkait keterampilan dan strategi membaca 
dengan kemampuan, maka hasilnya dapat 
diuraikan sebagai berikut. 
Hubungan keterampilan membaca dengan 
prestasi 
Berdasarkan 33 hasil penelitian terkait 
keterampilan membaca dan prestasi diper-
oleh informasi bahwa korelasi terendah 
.14, tertinggi .98 , rerata sebesar .4872 , (δ) 
.273 dan (δ2) .074. (Tabel 1). Setelah dilaku-
kan studi artifacts sampling error, ditemu-
kan korelasi rerata populasi keterampilan 
membaca (ř) = 0.435, (S²r) atau (δr²) sebesar 
0.176, dan varian populasi sampling error 
(δe²) = 0.0000025154, serta estimasi varian r 
populasi (δpr²) sebesar 0.176. Karena 
varian populasi sampling error terlalu kecil 
bahkan sudah hampir mendekati angka 
0%, maka teknik sampling bisa dianggap 
sudah cukup memenuhi. 
Hubungan Strategi membaca dengan prestasi 
Berdasarkan 32 hasil penelitian terkait 
strategi membaca dan prestasi diperoleh 
informasi bahwa korelasi terendah .17, 
tertinggi .91, rerata sebesar .5787, (δ) .196 
dan (δ2) .039. (Tabel 1). Setelah dilakukan 
studi artifacts sampling error, ditemukan 
korelasi rerata populasi strategi membaca 
(ř) = 0.429, (S²r) atau (δr²) sebesar = 0.083 
dan varian populasi sampling error (δe²) = 
0.0000245, serta estimasi varian (r) popu-
lasi (δpr²) sebesar 0.0827. Karena varian 
populasi sampling error terlalu kecil bahkan 
sudah hampir mendekati angka 0%, maka 
teknik sampling dianggap bagus. 
Hubungan Keterampilan dan Strategi 
membaca dengan Prestasi 
Berdasarkan 65 hasil penelitian diper-
oleh informasi bahwa korelasi terendah 
.14, tertinggi .98, rerata sebesar .5322, (δ) 
.24075 dan (δ2) .058 (Tabel 1). Setelah 
dilakukan studi artifacts sampling error, 
ditemukan korelasi rerata populasi kete-
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rampilan dan strategi membaca dengan 
prestasi (ř) = 0.434, (S²r) atau (δr²) sebesar = 
0.154, dan varian populasi sampling error 
(δe²) 0.00000568, serta estimasi varian r 
populasi (δpr²) sebesar = 0.154. Karena 
varian populasi sampling error terlalu kecil 
bahkan sudah hampir mendekati angka 
0% , maka sampling error tidak berarti dan 
secara keseluruhan tehnik sampling sudah 
memenuhi persyaratan. 
Koreksi Kesalahan Pengukuran Keterampilan 
belajar dan Achievement 
Berdasarkan 31 hasil penelitian yang 
memenuhi syarat memiliki koefisien relia-
belitas dan korelasi, kemudian dilakukan 
studi artifacts error of measurement.  
 
Tabel 2 
Koreksi Kesalahan Pengukuran Keterampilan belajar dan Achievement 
No N rxx Ryy rxy a b Nxrxy 
1 54 0.75  0.519 0.87  24.38262 
2 54 0.94  0.648 0.97  33.94224 
3 442 0.95 0.87 0.527 0.975 0.93 227.11065 
4 1433 0.95 0.87 0.577 0.975 0.93 806.169975 
5 1373 0.95 0.87 0.252 0.975 0.93 337.3461 
6 1280 0.95 0.87 0.216 0.975 0.93 269.568 
7 1382 0.95 0.87 0.252 0.975 0.93 339.5574 
8 433 0.95 0.87 0.577 0.975 0.93 243.594975 
9 703 0.95 0.87 0.276 0.975  189.1773 
10 711 0.95 0.87 0.231 0.975  160.134975 
11 735 0.95 0.87 0.216 0.975  154.791 
12 735 0.95 0.87 0.247 0.975  177.006375 
13 745 0.95 0.87 0.25 0.975 0.93 181.59375 
14 775 0.95 0.87 0.171 0.975 0.93 129.211875 
15 651  0.87 0.68  0.93  
16 579  0.87 0.94  0.93  
17 250  0.87 0.978  0.93  
18 663  0.87 0.35  0.93  
19 666  0.87 0.412  0.93  
20 722  0.87 0.969  0.93  
21 701  0.87 0.95  0.93  
22 719  0.87 0.655  0.93  
23 425  0.87 0.9  0.93  
24 799 0.92 0.94 0.14 0.96 0.97 107.3856 
25 795 0.92 0.94 0.235 0.96 0.97 179.352 
26 126 0,94 0.88 0.19 0.97 0.94 23.2218 
27 126  0.89 0.23  0.94  
28 126  0.9 0.27  0.95  
29 98 0.88 0.8 0.6 0.94 0.89 55.272 
30 98  0.76 0.58  0.87  
31 98  0.76 0.6  0.87  
Jumlah 18497 15.81 25.14 14.638 17.37 23.21 3638.819 
Rerata 596.68 0.8783 0.8669 0.472194 0.5603 0.9284 202.1566 
SD  0.23142 0.03781 0.27030 0.02538 0.2285 1.7862 
Varians  0.054 0.001 0.073 0.000644   
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Hasil analisis diperoleh informasi 
bahwa rerata kesalahan pengukuran pada 
X dan Y = (Ă) sebesar 0.520, estimasi r 
populasi (rp) = 0.908, V = 0.1266 dan 
artifact variansinya sebesar 0.0282, jadi 
keterkaitan antara keterampilan dan 
strategi membaca dengan prestasi terjadi 
kesalahan pengukuran sebesar 2.82%. 
Dengan demikian hasil penelitian 
dianggap signifikan. 
Koreksi Variabel Moderator 
Terdapat tiga variabel moderator 
yang diperkirakan terlibat dalam meta 
analisis ini, yaitu jenis kelamin, jenis 
penelitian dan kondisi responden; (1) Dari 
data (Tabel 1), kemungkinan munculnya 
perbedaan jenis kelamin sebagai variabel 
moderator dapat dijelaskan sebagai 
berikut: Dari hasil analisis uji perbedaan 
antara studi kelompok pria dan wanita, 
ditemukan harga t = .582, F = .967 dan p = 
.381, berarti tidak ada perbedaan hasil 
studi yang signifikan antara kelompok 
pria dan wanita, dengan demikian perbe-
daan jenis kelamin bukan sebagai variabel 
moderator. (2). Dari data (Tabel 1), 
kemungkinan munculnya perbedaan jenis 
penelitian sebagai variabel moderator 
dapat dijelaskan sebagai berikut: Hasil 
analisis uji perbedaan antara jenis studi, 
diperoleh informasi bahwa, dengan 
ditemukanya harga F = 46.510 dan p = 
.0000, berarti ada perbedaan hasil studi 
yang signifikan antara kelompok eksperi-
menerim dan Observasiasional, dimana 
studi eksperimen memiliki koefisien 
korelasi lebih tinggi, dengan beda mean 
sebesar .3266, sehingga jenis penelitian 
menjadi salah satu variabel moderator. (3). 
Dari data (Tabel 1), kemungkinan 
munculnya perbedaan kondisi siswa seba-
gai variabel moderator dapat dijelaskan 
sebagai berikut: Untuk kondisi siswa 
diperoleh informasi bahwa dengan dite-
mukanya harga t = 1.225, F = 2.958 dan p = 
.129, berarti tidak ada perbedaan yang 
signifikan antara kelompok lower dan 
higher, meskipun kelompok higher memi-
liki rerata koefisien korelasi lebih tinggi, 
dengan beda mean sebesar .197 poin, 
sehingga kondisi siswa bukan menjadi 
salah satu variabel moderator dalam 
penelitian tersebut. 
Setelah dilakukan analisis meta dari 
berbagai hasil penelitian, tampak membe-
rikan pemikiran yang lebih terintegratif 
dalam melihat hubungan antara dimensi-
dimensi keterampilan dan strategi mem-
baca dengan prestasi. Koreksi terkait 
dengan kemungkinan kesalahan pengam-
bilan sampel maupun dalam pengukuran 
tampaknya masih dalam taraf kewajaran, 
sehingga hasil penelitian tersebut masih 
dapat dipercaya.  
Keterampilan membaca dan strategi 
membaca merupakan dua demensi yang 
saling mendukung dan tidak bisa dipisah-
kan dalam kaitannya dengan prestasi 
belajar. Banyak peneliti berargumentasi 
bahwa kunci perbedaan antara terampil 
dan tidak terampil membaca terletak pada 
kemampuan mereka dalam menggunakan 
strategi membaca dan pengetahuan awal 
(prior knowledge) secara efektif (Bereiter & 
Bird, 1985; Ericsson & Kintsch, 1995; 
MacDonald & Christiansen, 2002; 
McNamara, 1997; McNamara, de Vega, & 
O’Reilly, in press; Mc.Namara & 
Mc.Daniel, 2004; McNamara & Scott, 2001; 
Paris, Cross, & Lipson, 1984; Paris & 
Jacobs, 1984; Pressley & Afflerbach, 1995; 
Snow et al., 1998).  
Meskipun dalam meta-analisis ini 
jenis kelamin bukan menjadi variabel 
moderator, namun membahas masalah 
pengaruh jenis kelamin terhadap prestasi 
akademik (achievement) memang menarik 
untuk dibahas meski pada tahun-tahun 
terakhir ini agak diabaikan (Fergusson & 
SUDJIONO & MARTANI 
BULETIN PSIKOLOGI 60 
Horwood, 1997; Myers, 2002). Ada bebe-
rapa penelitian yang menyimpulkan 
bahwa dibidang ilmu pengetahuan pria 
memiliki prestasi lebih tinggi dari pada 
wanita (Kahle, 2004; Mau & Cheng, 2000), 
dan pria lebih sering menduduki nilai 
tertinggi pada bidang matematika dan 
ilmu pengetahuan (Reis & Park, 2001). 
Namun sebaliknya, penelitian lain juga 
telah menunjukkan bahwa score wanita 
lebih tinggi dibanding pria untuk mem-
baca pengertian (Mau & Cheng, 2000), dan 
pria lebih sering menderita learning 
disability (Flannery, Liederman, Daly, & 
Schultz, 2000; Liederman, Kantrowitz, & 
Flannery, 2005). Hal tersebut sangat 
dimungkinkan karena wanita lebih 
mungkin untuk menggunakan strategi 
belajar terbuka dibanding pria (Slotte, 
Lonka, & Lindblom, 2001).  
Penutup 
Keterampilan membaca dan strategi 
membaca secara parsial dapat mendong-
krak pengetahuan siswa yang lemah. 
Pembaca yang terampil mampu mengha-
silkan kesimpulan, metacognitive-nya un-
tuk memonitor penggunaan strategi mem-
baca, dan mengkaitkannya dengan bahan 
appersepsi yang telah dimiliki. Shapiro 
(2004) menemukan bahwa siswa yang 
keterampilan membaca tergolong rendah, 
variansi prediksinya sebanding dengan 
rendahnya pengetahuan yang dimiliki. 
Keterampilan membaca dapat berdampak 
terhadap peningkatan sumber daya me-
mori dan efisiensi dalam pengorganisasian 
informasi dengan struktur kognitif (e.g., 
Ericsson & Kintsch, 1995), sehingga 
meningkatkan pengertian dan pemaham-
an pembaca. 
Jadi melalui keterampilan membaca 
dapat memfasilitasi kemudahkan mema-
hami teks dan menghilangkan conceptual 
gap yang ada dalam bacaan (McNamara, 
2001; McNamara & Kintsch, 1996; 
McNamara, Kintsch, Songer, & Kintsch, 
1996). Siswa sering membuat kesalahan 
pada berbagai tugas karena kurangnya 
keterampilan memebaca (Vanlehn, 1990, 
1995) Luasnya pengetahuan pembaca 
sebagai kerangka kepekaan pembaca 
terhadap kekurang lengkapan kesan da-
lam buku teks. Namun satu hal yang perlu 
dicatat bahwa meskipun pengetahuan 
seseorang melimpah, tetapi belum menja-
min mampu menggunakan semua 
pengetahuan tersebut untuk mendukung 
keterampilan membaca (Ross, 1989; Ross& 
Bradshaw, 1994; Ross& Kennedy, 1990). 
Sejumlah isu mengatakan bahwa siswa 
mengalami kesukaran memahami bacaan 
karena gagal dalam menerapkan strategi 
efektif dalam membaca (Lenski & 
Nierstheimer, 2002). Kegagalan dalam 
memilih strategi efektif menyebabkan 
siswa belajar dalam taraf rendah, atau 
hafalan (Langer, 1989) sehingga hanya 
akan memperoleh pemahaman materi 
tersebut secara dangkal. Pengetahuan 
pembaca memiliki dampak dramatik pada 
bagaimana informasi baru dipahami dan 
dipelajari (Alexander, 1997; Bransford, 
Brown, & Cocking, 1999; Dochy et al., 
1999; Shapiro, 2004; Thompson & 
Zamboanga, 2004; Willoughby, Waller, 
Wood, & MacKinnon, 1993; Willoughby, 
Wood, & Khan, 1994).  
Pemahaman tentang kelancaran 
membaca dan upaya pengembangannya 
menjadi topik menarik dalam berbagai 
penelitian saat ini (Bowers, 1995; 
Simmons, Good, & Harn, 2001; Manis & 
Freedman, 2001; Pikulski, 2006). Hal 
tersebut dikarenakan kelancaran membaca 
berkaitan erat dengan kemampuan kog-
nitif, perhatian, dan pengulangan (Ehri, 
1995; Wolf & Bowers, 1999). Konsep 
tersebut didukung The National Reading 
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Research (2000) yang menemukan bahwa 
pemahaman dan review sebagai pende-
katan yang sangat baik untuk mendukung 
peningkatan kelancaran membaca (Chard, 
Vaughn, & Tyler, 2002; Kuhn & Stahl, 
2003; Meyer & Felton, 1999; Wolf & Katzir-
Cohen, 2001). Oleh karena itu tantangan 
bagi ahli pendidikan kita untuk mampu 
mencermati dan mengkritisi isu temuan 
tersebut, baik secara teori dengan meta 
analisis maupun melalui praktik atau 
eksperimental.  
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